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 Raspadom socijalisti~koga sustava u Europi nestao je bipolarni 
model svjetskoga poretka i zapo~ela je nova faza tra`enja druk~ije 
strukture i modela me|unarodnih odnosa. Uz tek nazna~ene okvire, 
na kojima po~iva sada{nji novi poredak, u velikoj mjeri unilateralnog 
vodstva, nastaju i prvi vidljivi izazovi takvom poretku. Dvije velike 
sile: Kina i Rusija osu|uju hegemoniju, unilateralizam i poku{aj dik-
tiranja pravaca me|unarodnih odnosa. Njima se pridru`uje i skupina 
daljnjih nezadovoljnih zemalja, koje tako|er smatraju da je jedino u 
{iroko postavljenoj multipolarnosti mogu}e vidjeti budu}i pravac 
me|unarodnih odnosa, pa i novi svjetski poredak. Suo~avaju}i se s 
ovim izazovima i kritikama, mogu}e je ustvrditi kako je svjetski po-
redak tek u svom nastajanju i da jedino multilateralna kooperativnost 
mo`e jam~iti vrijednost budu}em svjetskom poretku. 
 
 Raspadom socijalisti~koga sustava u Europi nestao je bipolarni model 
me|unarodnih odnosa i zapo~ela je nova faza tra`enja struktura i modela 
me|unarodnih odnosa. Ali kao {to ni nekada{nji poku{aji uno{enja koncep-
ta trilateralizma ili pentagonalizma1 nisu izmijenili onda{nji bipolarni odnos 
dviju supersila, tako i danas sve rasprave koje poku{avaju stvoriti sliku 
modela novoga svjetskog poretka na tzv. formuli “jedna supersila plus 
~etiri velike sile” ili pak “jedna supersila i nekoliko velikih sila” stoje da-
leko od realnosti. Stoga dominira sve vi{e tvrdnja, posebice u Americi, da 
je svjetski poredak uspostavljen i da se o novom modelu mo`e raspravljati 
u okviru postoje}e strukture rasporeda sila. Po njoj je lako vidjeti da pos-
toji samo jedna supersila i da je sustav me|unarodnih odnosa njome 
 
 *Radovan Vukadinovi}, redovni profesor Fakulteta politi~kih znanosti u Zagrebu na 
predmetu Me|unarodni politi~ki odnosi. 
 1Vukadinovi}, R., Politika i diplomacija, Zagreb, 1994., str. 106-110. 
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predvo|en, te da bar za jednu generaciju takav odnos ne}e biti mijenjan.2 
To zna~i da i multipolarnost shva}ena na ovaj na~in zna~i ponajprije to da 
postoji sredi{nji i veliki pol — Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave, dok su ostali 
dijelovi — ~etiri velike sile (Kina, Rusija, EU i Japan) ili nekoliko velikih 
sila, nisu u mogu}nosti da ispunjavaju zada}e lidera, odnosno sredi{njeg 
pola.3 
 Odre|enje ameri~ke mo}i, koncentrirane oko gospodarskog razvitka, 
vojne sile, znanosti i vanjskopoliti~kog anga`mana, pokazuje da je samo 
Amerika u stanju postavljati i ostvarivati globalne strategijske ciljeve.4 Me-
|utim, i svi oni ameri~ki autori koji prihva}aju ovakvo postavljanje ame-
ri~ke sile i uloge ameri~ke globalne strategije, ipak ustvr|uju da SAD ne 
mogu djelovati svuda i baviti se svakim problemom, te da one u velikoj 
mjeri nastoje uzimati u obzir interese i stajali{ta ~etiriju ostalih velikih sila. 
 Ide li se u daljnju ra{~lambu ovakva modela svjetskog poretka, koji uz 
sva nastojanja za multipolarno{}u ipak u sebi nosi te`inu unilateralnosti, 
mo`e se izvr{iti i podjela unutar skupine ~etiriju velikih sila. O~ito je, 
npr., da Europa ili, kako se posebice ponekad `eli istaknuti, njema~ka 
politika u Europi, stoji na identi~nim gospodarskim i politi~kim osnovama 
kao i SAD. Tu su i brojne politi~ke, gospodarske i sigurnosne niti koje 
povezuju Europu i SAD, te je i taj veliki akter — Europa — prakti~ki 
dio zajedni~ke atlantske strategijske projekcije. To jo{ vi{e vrijedi za Japan 
koji, unato~ svojoj golemoj gospodarskoj snazi, na politi~kom i sigurnosnom 
planu slijedi potpunu ameri~ku politiku. Ako se ameri~koj ukupnoj sili 
pribroji EU i Japan, tada je o~ito da novi svjetski poredak ima sna`ne 
lidere, bez obzira na to kako su raspore|eni interni odnosi izme|u SAD i 
dvaju ostalih aktera. U strategijskom smislu interesi sredi{njeg pola 
svjetskog poretka i dvaju najve}ih njegovih saveznika, identi~ni su i na 
njima je mogu}e graditi ~vrsto vodstvo.5 
 
 2Brzezinski, Zb., The Grand Chessboard: American Primacy and its Geostrategic 
Imperatives, New York, 1997., str. 209-214. 
 3Postoje, me|utim, i mi{ljenja koja plediraju za prihva}anje Europe kao druge supersile, 
pa ~ak i Japana kao tre}e supersile, ako to Japan odlu~i postati.  
 Singer, M., Widawsky, A., The Real World Order: Zones of Peace — Zones of Turmoil, 
New Jersey, 1993., str. 197-198. 
 4Po Brzezinskom, Amerika kao globalna jedina sila u vojnom pogledu nema premca, 
ekonomski ona je glavna lokomotiva razvitka, tehnolo{ki njezino vodstvo je ~vrsto na polju 
glavnih inovacija, a ameri~ka kultura je vode}a, posebice me|u mladima. Kombinacija svih 
ovih ~etiriju elemenata ~ini od Amerike “jedinu globalnu silu”.  
 Brzezinski, Zb., The Grand Chessboard..., op. cit., str. 24. 
 5Rijetka su, ali ipak postoje, i mi{ljenja po kojima niti SAD kao vojna supersila, niti 
Japan i Njema~ka kao gospodarske supersile, ne mogu unijeti red u suvremene me|unarodne 
odnose. 
 Hoffman, S., Delusions of World Order, New York Review of Books, April, 9, 1992., str. 
42. 
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 I. Kina kao budu}i globalni kolos 
 Dvije od ~etiri svjetske sile s kojima bi trebalo graditi sredi{te svjetskog 
poretka imaju o njemu ne{to druk~ije mi{ljenje. NR Kina i Rusija, iako u 
sasvim razli~itim uvjetima, promatraju novi poredak kao skup vrijednosti i 
odnosa koji ne zadovoljavaju sasvim njihove interese i, bez obzira na 
naznaku da se oni ubrajaju u ~etiri velike sile, nisu uvjerene da u vrhu 
toga poretka mogu dobiti zapa`enije mjesto. 
 NR Kina, sa svojim ubrzanim gospodarskim razvitkom i relativno stabil-
nom unutarnjom situacijom, u stanju je sada koristiti sve svoje prednosti 
velike zemlje. Golema ekonomska ulaganja sa Zapada, kao i moderna op-
rema, po~inju davati rezultate i, po brojnim analizama, za dvadeset bi go-
dina Kina trebala biti najsna`nija zemlja. To, naravno, pred kinesko poli-
ti~ko rukovodstvo postavlja i pitanje mjesta Kine u vrhu me|unarodnih 
odnosa. Sada{nje kineske pozicije mogu se prikazati najlak{e kao dio aktiv-
nosti regionalne sile na azijskom tlu, koja je u stanju svojim postoje}im 
sredstvima ostvarivati regionalne ciljeve. 
 Postavljaju}i te`i{te na potrebi izgradnje multipolarnosti svjetkog poretka, 
kineska politika poziva u pomo} analizu OECD iz svibnja 1997. u kojoj se 
isti~e da }e pet dr`ava: Brazil, Kina, Indija, Rusija i Indonezija 2020. go-
dine davati jednu tre}inu svjetskog proizvoda, dok bi zemlje u razvoju tre-
bale tako|er podi}i vrijednost svoje proizvodnje na jednu tre}inu. Razvijene 
zemlje bi pak smanjile svoje sudjelovanje u svjetskoj proizvodnji i ona bi 
tako|er iznosila jednu tre}inu.6 
 Uzimaju}i kao ~injenicu da }e u tom ukupnom rasporedu opasti i 
relativna snaga SAD, kineski teoreti~ari tvrde da ve} danas ameri~ka poli-
tika ima problema s nekim zemljama ASEAN-a ili pak u Latinskoj Ame-
rici, te da je to po~etak promjena.7 
 Sve to zajedno trebalo bi potvrditi da svijet budu}nosti ne}e imati 
sli~nosti s pro{lim fazama razvoja me|unarodnih odnosa, kad je bila o~ita 
dominacija samo nekoliko velikih sila. U novom sklopu ukupnoga globalnog 
razvoja, posebice zemalja u razvoju, u Kini se isti~e da je mogu}e 
o~ekivati nastanak i djelovanje niza novih globalnih sila, kao i skupina ve-
likih dr`ava, koje }e imati zna~ajnu ulogu u me|unarodnim odnosima i u 
novom svjetskom poretku. 
 
 6Yimin, S., The United States Temporary Upper Hand Not Changing the Trend Toward 
Further Development of Multipolarity, International Studies, 1998., br. 1-2., str. 2. 
 7Neki kineski autori tvrde kako }e upravo zapadne zemlje biti prvi izaziva~i unipolarnom 
konceptu svjetskog poretka, a njima }e se pridru`iti i Japan. Commentator, New Trends in 
the Current International Strategic Situation, International Strategic Studies, 1997., br. 1., str. 
2-3. 
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 Pristupe koji isti~u sada{nje veliko zaostajanje zemalja u razvoju, njihovu 
nejedinstvenost i neodlu~nost u postavljanju nekih zajedni~kih interesa, 
kineski teoreti~ari ocjenjuju kao prolaznu pojavu. Time se i ~itava 
konstrukcija sada{njeg svjetskoga poretka, postavljenoga na razini sredi{njeg 
pola i ~etiri velike sile, uzima kao tranzitorno rje{enje koje ne}e mo}i 
ostati dugo vremena, a posebice ne kao model koji bi mogao izdr`ati ~ak 
jednu generaciju.8 
 U sada{njoj situaciji Kina posebice zamjera ameri~koj politici hegemoni-
zam i politiku s pozicija sile, {to se posebno odra`ava u kineskom susjed-
stvu. SAD u Aziji i na Pacifiku stacioniraju 100.000 vojnika; svojom tezom 
o azijsko pacifi~koj regiji kao turbulentnoj i nestabilnoj, one poma`u 
ukupno ja~anje vojne sile. Japan je sa svojim vojnim bud`etom od 55,4 
milijarde dolara, druga dr`ava po vojnim izdacima. Tu su i posebni japan-
sko-ameri~ki odnosi, kao i razvijanje ameri~ko-australske vojne suradnje. 
Kineski analiti~ari osu|uju i ameri~ke interpretacije procjena o kineskome 
ubrzanom razvitku i navodnom ja~anju vojne sile, {to bi trebalo voditi 
tome da Kina postane svjetska sila br. 1. To se u Beijingu ocjenjuje kao 
tra`enje novog neprijatelja i predstavljanje Kine kao budu}e opasnosti, {to 
je u funkciji doma}ih ameri~kih potreba.9 
 Kako bi parirala sada{njem stanju, kineska politika aktivna je na neko-
liko razina: 
• ona globalno odbija ideju o svjetskome poretku utemeljenom na hege-
moniji, 
• poku{ava razviti odnose s nekim zemljama u Aziji koje dijele to 
mi{ljenje, 
• razvija intenzivnu suradnju s Rusijom, koja je osim toga i va`an gos-
podarski partner, pogotovo u budu}nosti, 
• nastoji promovirati svoje ideje o multipolarnom svijetu me|u brojnim 
zemljama Tre}eg svijeta, za koje se tvrdi da su va`an akter budu}ih 
me|unarodnih odnosa. 
 Zaokupljena svojim unutarnjim pitanjima razvitka, Kina ovakvom politi-
kom omogu}ava anga`man i na me|unarodnom planu i istodobno nastupa 
kao zagovornik novih odnosa i novoga poretka. Time ona definira svoje 
stajali{te o sada{njim me|unarodnim odnosima, ali i o onima koji bi tre-
bali nastupiti u budu}nosti, kad }e i Kina biti svakako ja~a. 
 No, o~ito je da }e ja~anjem Kine dolaziti i do novih odnosa sa svije-
tom u kojima }e Kina projicirati svoje vi|enje svijeta i svjetskoga poretka. 
 
 8Zhengji, H., The Irresistible Multipolarity Trend of the World, International Strategic 
Studies, 1997., br. 4, str. 2-5. 
 9Taishan, Z., New Development in Japan-US Military Relationships, International Strategic 
Studies, 1997., br. 4, str. 29-31.  
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Uz potrebu rje{avanja pitanja Macaua, {to je vrlo blizu, tu je i problem 
Tajvana koji jo{ uvijek predstavlja izazov kineskoj slici velike sile. Tu su, 
me|utim, i pitanja delikatnih odnosa s Indijom, Vijetnamom, a posebice s 
Japanom, koji tako|er optere}uju sliku Kine kao velike zemlje. Istodobno, 
vrlo slo`eni, kineski odnosi sa SAD koji su zna~ajan ekonomski partner i 
u isto vrijeme zemlja koja je ~vrsto povezana s Japanom, a i dr`ava iz 
koje dolaze kritike kineske politike ljudskih prava, tako|er optere}uju ki-
nesku politiku. 
 Imaju}i sve to na umu, Kina posljednjih godina razvija intenzivno od-
nose s Rusijom, {to se sada karakterizira kao strategijsko partnerstvo. Ri-
je{ena grani~na pitanja, dogovor o preusmjeravanju nuklearnih oru`ja, raz-
vijanje zna~ajne trgovinske suradnje, kao i intenzivna vojna suradnja, stva-
raju svakako uzorne odnose dviju velikih sila, koje istodobno imaju i za-
jedni~kih gledi{ta na pitanja novoga svjetskog poretka. Iako je Kina danas 
po svojoj gospodarskoj snazi pre{la Rusiju, ona u velikoj zemlji na zapadu 
vidi korisnog saveznika s kojim je povezuje niz interesa bilateralnog i {ire-
ga me|unarodnog karaktera. U toj, sada vjerojatno najboljoj, fazi bilatelar-
nih odnosa Kina je zainteresirana za rusko savezni{tvo, kako u u`im azij-
skim relacijama tako i na globalnom planu. U pluralnom svijetu, koji ki-
neski analiti~ari ina~e ozna~avaju kao sinonim za sada{nje unilateralno 
ameri~ko vodstvo, nemogu}e se izboriti samostalno za svoje mjesto, te je 
savezni{tvo s Rusijom i te kako potrebno. Iako u Kini postoje razli~ita 
mi{ljenja o Rusiji (jednom se tvrdi kako je to zemlja slaba i uni{tena, dok 
se drugi put isti~e da }e za 20-30 godina Rusija, zahvaljuju}i svojim 
prirodnim bogatstvima i kvalificiranim kadrovima, ponovo postati velika 
sila), kineska politika ne propu{ta priliku i gradi odnose koji odgovaraju 
objema stranama.10 
 Ruska strana podr`ava Kinu u njezinim nastojanjima da rije{i pitanja 
Tajvana, a na drugoj strani kineska politika podr`ala je ruske kritike {ire-
nja NATO-a na Istok. I Kina i Rusija su protiv ameri~kog ulaska u Cen-
tralnu Aziju i inzistiraju na ja~anju pluralizma kao glavne baze sprje~avanja 
ponovnoga obnavljanja SSSR-a. 
 No, ako se za Kinu mo`e ustvrditi da je to sila s regionalnim mogu}-
nostima akcije, koja je u usponu svoga razvitka, ipak bi bilo te{ko zamisli-
ti da bi Kina mogla postati sredi{nji pol novoga svjetskog poretka. 
 ^ak i u fazi kad Kina i postane najsna`nija dr`ava, ona }e i dalje 
imati golemih problema. Ponajprije, rije~ je o mnogoljudnoj zemlji gdje }e, 
bez obzira na tempo razvitka, i za 20 sljede}ih godina velik dio pu~anstva 
`ivjeti na niskoj razini. To }e stvarati i zna~ajne te{ko}e u socijalnim 
podjelama, kako izme|u pojedinih struktura kineskoga dru{tva tako i 
izme|u pojedinih dijelova Kine. U tehnolo{kom pogledu, kineski razvitak u 
 
 10Yimin, S., Sino-Russia, Russia-US Relations and Interacting among the Three, 
International Studies, 1997., br. 9., str. 10-11. 
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velikoj mjeri je ovisan o zapadnoj tehnologiji, pa i kreditu, {to zna~i da je 
u svakoj situaciji mogu}e kontrolirati pravac kineskog kretanja.11 Na kraju, 
sada{nja dru{tveno-politi~ka stabilnost jo{ uvijek po~iva na ~vrstom 
socijalisti~kom politi~kom modelu i gospodarskoj mje{avini kapitalisti~ko-so-
cijalisti~kih na~ela. Dugoro~no gledano, pitanje je koliko dugo }e taj 
monocentristi~ki politi~ki model biti u stanju odolijevati pluralisti~kim pri-
tiscima koje nosi sa sobom razvijeni gospodarski tempo dinami~nog razvitka 
i veze sa svijetom. Tu su isto tako i pitanja ljudskih prava i demokracije 
koja, iako nisu dosegnula trenutno visoke razmjere, ipak polako kucaju na 
vrata. Sve to zajedno Kinu mo`e limitirati u nastojanjima da zauzme neko 
vode}e mjesto u svjetskim odnosima ili pak da postane sredi{nji pol 
svjetskog poretka. 
 
 II. Rusko akomodiranje realnostima 
 U po~etnoj fazi Jeljcinove vanjske politike, kad se vjerovalo da je mo-
gu}e izgraditi strate{ko parnerstvo izme|u SAD i Rusije, te`i{te ruske 
politike bilo je postavljeno u tom pravcu, s o~itom nadom da bi se mogao 
stvoriti neki kondominij rusko-ameri~kih odnosa. Samim tim bilo bi 
rije{eno i pitanje svjetskog poretka, kao i ruskog vode}eg mjesta u njemu. 
Me|utim, vrlo brzo, nade u neko strate{ko partnerstvo po~ele su slabiti, 
da bi se ruska vanjska politika po~ela otre`njavati u suo~avanju s realnim 
problemima.12 SAD su svojim prakti~nim pristupima jasno pokazale da 
smatraju Rusiju velikom silom, ali da je ona sada u svakom pogledu slaba 
i da joj od karakteristika velike sile preostaje jedino nuklearno oru`je. O 
nekom rusko-ameri~kom kondominiju ili pak stvaranju posebnih odnosa, u 
kojima bi Rusija imala neku vrstu identi~nog glasa s ameri~kim, nije bilo 
niti govora, te su svi oni u Rusiji koji su o~ekivali takav razvitak morali 
potra`iti druk~ije politi~ke koncepte. 
 U okviru svoga shva}anja novih odnosa ameri~ka je politika: 
• postavila tezu da je geostrategijski policentrizam na podru~ju biv{eg 
SSSR-a koristan i po`eljan, 
• da treba posebice razvijati odnose s Ukrajinom, Azerbajd`anom i Uz-
bekistanom, kako bi se omogu}io prodor ameri~kih interesa u Ukrajinu 
i azijski dio biv{eg SSSR-a, 
• da o {irenju NATO-a Rusija nema {to re}i, 
 
 11Kinesko-ameri~ka trgovinska razmjena pove}ala se sa 10,4 milijarde dolara (1987.) na 
57,2 milijarde (1995.). Kina je trenutno ~etvrti trgovinski partner SAD, ali unato~ tome Kina 
se u ameri~koj slu`benoj politici tretira kao “niti prijatelj niti neprijatelj”.  
 Ibid., str. 9. 
 12Vukadinovi}, R., Postkomunisti~ki izazovi europskoj sigurnosti: Od Jadrana do Baltika, 
Mostar, 1997., str. 62-68. 
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• da se svjetske krize mogu (Bosna), ali ne moraju (Irak), rje{avati na 
osnovi rusko-ameri~kih zajedni~kih stajali{ta, 
• da je Rusija preslaba i da je se zbog toga ne mo`e tretirati kao jed-
nakog partnera.13 
 Ruska politika koja je shvatila nove realnosti i u kojoj je grupa tzv. 
zapadnjaka bila pora`ena, potra`ila je svoje nove prostore djelovanja. 
Umjesto zagovaranja partnerstva ili ~ak zreloga partnerstva sa SAD, za {to 
Rusija o~ito nema sredstva niti danas, a ni u doglednoj budu}nosti, ruska 
politika usmjerila se prema: 
• “bli`em inozemstvu”, 
• Kini, 
• zemljama zapadne Europe. 
 1. U svom pristupu “bli`em inozemstvu” ruska vanjska politika tako|er 
je napravila veliki zaokret. Uvjerena u po~etku da }e gotovo sve biv{e 
sovjetske republike, unato~ svojoj nezavisnosti, ubrzo potra`iti Moskvu kao 
sredi{te gospodarskoga, industrijskoga i dru{tveno-kulturnoga razvoja, ruska 
politika bila je primarno okrenuta prema razvijanju rusko-ameri~kih veza i 
odnosa. Tek kada se vidjelo da ti odnosi ne daju rezultata, a da se isto-
dobno dr`ave Zajednice nezavisnih naroda sve vi{e udaljavaju od Zajednice 
i sve vi{e isti~u dr`avnu nezavisnost, ruska politika je u~inila veliki zaokret, 
daju}i primat tom podru~ju. 
 U dokumentu Strate{ki principi Rusije iz 1995. o odnosima sa zemljama 
ZND istaknuta je ekonomska integracija kao cilj kome se te`i. To bi 
trebalo ostvariti stvaranjem carinske i platne unije, zajedni~kim prostorom 
za znanstvenu i tehnolo{ku suradnju, transferom kapitala i sl. Isti~u}i pos-
tavljenu suradnju kao dobrovoljnu aktivnost suverenih i jednakih dr`ava 
htjelo se sve zemlje ZND uklju~iti u proces ja~anja veza. Me|utim, o~ito 
je da je unutar Zajednice ve} nastupila podjela dr`ava. Rusija, Bjelurusija, 
Kirgizija i Kazahstan zainteresirani su za tu suradnju; zemlje Kavkaza 
pokazuju manje interesa, a Ukrajina, Azerbajd`an i Uzbekistan vrlo malo 
ili gotovo nimalo. Sve ove tri zemlje izlo`ene su brojnim ameri~kim, iran-
skim i turskim ponudama za suradnjom. Zalihe nafte i plina u Srednjoj 
Aziji prema{uju one u Sjevernom moru, Kuvajtu i Meksi~kom zaljevu za-
jedno,14 te je aktivnost velikih naftnih kompanija sve sna`nija. Istodobno, 
gradi se i prvi naftovod iz Azerbajd`ana koji ne prelazi ruski teritorij, 
~ime se `eli izbje}i ovisnost o ruskom prostoru i evnntualnom ruskom 
pritisku. U azijskim republikama izgra|ene su prve `eljezni~ke pruge koje 
povezuju Turkmenistan i Uzbekistan s Iranom, {to je tako|er udaljilo 
ovisnost od Moskve. 
 
 13Brzezinski, Zb., The Grand Chessboard, op. cit., str. 118-122. 
 14Ibid., str. 125. 
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 Centrifugalne snage koje djeluju u Zajednici boje se lo{ih iskustava iz 
pro{losti i ruske dominacije, a kako im se sve vi{e otvaraju vrata suradnje 
sa SAD, Iranom, Saudijskom Arabijom, Turskom i Pakistanom, ruske `elje 
za ja~anjem suradnje u ZND nailaze na sve manje interesa. Unato~ tome, 
o~ito je da }e ruska politika i zbog pro{lih odnosa, zbog velikog broja 
Rusa u tim zemljama, veza koje postoje, kao i poku{aja pariranja stranim 
aktivnostima nastaviti s tendencijom zagovaranja i ja~anja suradnje u ZND. 
Ako bi tu polu~ila rezultate, ruska bi politika bila ja~a interno, a istodob-
no bi imala i va`an adut u odnosima sa SAD. 
 2. Odnosi s NR Kinom razvijaju se u skladu s ruskom namjerom stva-
ranja dobrih i prijateljskih odnosa sa susjedima. Kako se to danas na rus-
koj strani isti~e, dvije zemlje mogu biti dobri susjedi, dobri prijatelji i 
dobri partneri. S tom namjerom rije{ena su sporna grani~na pitanja, a obje 
se strane nastoje oduprijeti svim onim tvrdnjama koje jednu ili drugu 
zemlju prikazuju kao opasnost ili prijetnju. Iako u Rusiji jo{ uvijek ima 
stajali{ta po kojima bi u budu}nosti Kina mogla biti najve}a opasnost rus-
kim interesima, ipak prevladava uvjerenje da je suradnja s Kinom u inte-
resu Rusije, te da se na taj na~in mo`e stvarati pozicije za neko novo 
mjesto Rusije u sredi{tu svjetskog poretka. 
 Ekonomska komplementarnost, kao i brz razvitak kineske proizvodnje, 
otvorili su {anse za razvijanje trgovine, koja je posebice zna~ajna u pogra-
ni~nim dijelovima obje zemlje. Istodobno, Sibir i ruski daleki istok posje-
duju bogate izvore koji su potrebni kineskoj industriji. Preko APEC-a i 
bilateralnim odnosima Kina poma`e razvoj tih dijelova Rusije, {ire}i na taj 
na~in ukupne gospodarske i trgovinske odnose. 
 Umjesto nekada{njih odnosa, utemeljenih na identi~noj ideologiji mar-
ksizma-lenjinizma, dana{nji rusko-kineski odnosi razvijaju se na pragmati~-
nim interesima i potrebama obiju zemalja. One shva}aju vrijednost me|u-
sobnih odnosa, kako zbog svojih internih razloga tako i zbog me|unarod-
nih pozicija. I u jednom i u drugom slu~aju smatra se da suradnja mo`e 
pomo}i unapre|ivanju njihove me|unarodne uloge. 
 Ruska politika isti~e da uzajamne odnose s Kinom `eli graditi na od-
nosima jednakosti i po{tovanja suverenih interesa, te da se obje zemlje u 
svojim akcijama mogu zalo`iti za pravedniji i demokratskiji svijet. Multi-
polarnost je za jednu i drugu zemlju temelj novih posthladnoratovskih od-
nosa. Suo~ena s doga|ajima u Isto~noj Europi, gdje je NATO na putu 
uklju~ivanja novih zemalja, te aktivnostima u Centralnoj Aziji, ruska politi-
ka tvrdi kako se ne smije dopustiti da u novim uvjetima hladnoratovska 
crta podjele bude zamijenjena nekom novom crtom, koja }e tako|er odi-
jeliti pojedine zemlje. U novim uvjetima ne smije biti vode}e zemlje, niti 
onih dr`ava koje se vodi, a sve tendencije koje bi vodile unipolarnom 
svijetu nedopustive su. Kina tome dodaje potrebu gra|enja odnosa u no-
vome svjetskom poretku na pet na~ela miroljubive koegzistencije, kao i 
zahtjev da se hegemonija i politika sile zamijene po{tivanjem suverenih 
prava svih dr`ava bez obzira na njihovu veli~inu, snagu ili pozicije. 
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 Zajedni{tvo pogleda na najbolji na~in dolazi do izra`aja u stajali{tima 
oko rje{avanja regionalnih konflikata, a i kriza. U ~itavom nizu politi~kih, 
ekonomskih, teritorijalnih, nacionalnih, etni~kih sukoba i lokalnih ratova 
obje zemlje vide opasnost za sigurnost. To posebice dolazi do izra`aja u 
Rusiji, koja je suo~ena s brojnim krizama na teritoriju nekada{njeg SSSR-
a, a neke se od njih mogu lako preliti i na njezin teritorij (^e~enija). Na 
me|unarodnoj razini ruska i kineska politika za rje{avanje krize — od bli-
skoisto~ne, zatim one u biv{oj Jugoslaviji, Africi, ili u podru~ju Jugoisto~ne 
Azije — uvijek tra`e upotrebu miroljubivih sredstava, pokretanje dijaloga, 
pregovore i konzultacije. One su protiv pokretanja mehanizma regionalnih 
organizacija, a u slu~aju djelovanja UN tra`e punu kontrolu operacija, 
odupiru}i se upotrebi vojne sile. 
 Ruska strana podr`ava Kinu u pitanju Tajvana, ona je isto tako 
odlu~no protiv kori{tenja pitanja ljudskih prava kao sredstva za pritisak. 
Ruska politika je odbacila takve poku{aje, tvrde}i da je to mije{anje u 
unutra{nja pitanja.15 Kina zauzvrat podupire ruska stajali{ta o {irenjau 
NATO-a, a za ^e~eniju smatra da se radi o ruskom internom problemu. 
Takva zajedni~ka stajali{ta uskla|uju se koordinacijom vanjske politike i 
njima obje strane `ele pokazati mogu}nost svoga djelovanja, koje je svaka-
ko sna`nije ukoliko nije osamljeno. Lako se mo`e pretpostaviti da }e ruska 
politika, koja i nema neki preveliki izbor partnera, nastaviti provo|enjem 
takve politike, vide}i u Kini strategijskog partnera kojem takva politika, 
tako|er, odgovara. 
 3. U odnosima sa zapadnoeuropskim zemljama neki krugovi u ruskoj 
politi~koj eliti i dalje ra~unaju s razlikama, podjelama i nacionalnim intere-
sima koji na Zapadu nisu isti i koji mogu uroditi razlikama stajali{ta. To 
se posebice odnosi na stajali{ta Europljana spram SAD. Provode}i politiku 
koja je u pro{loj fazi me|unarodnih odnosa imala svoje mjesto, ruska po-
litika poku{ava prona}i zajedni~ke dodirne to~ke, posebice u odnosima s 
Njema~kom i Francuskom, kako bi se na taj na~in stvorile pukotine u at-
lantskim integracijama i omogu}ilo ubla`avanje nekih pogleda koji se odno-
se na Rusiju i rusku politiku. 
 Bez obzira na tradicije odnosa, kao i sli~nosti pogleda u pojedinim pi-
tanjima, ipak je te{ko pretpostaviti da bi ruska politika mogla dovesti do 
nekih ozbiljnijih podjela u atlantskoj zajednici. Temelji njezina okupljanja 
toliko su ~vrsti i sada ve} toliko trajni da nikakvim manipulacijama Rusija 
ne mo`e polu~iti ozbiljnije rezultate. Osim toga, ruska strana je ve} toliko 
oslabljena da ni{ta velikog ne bi mogla ponuditi, ~ak i kad bi neka od 
zapadnih zemalja htjela prihvatiti tzv. rusku kartu. Ako je pak rije~ o 
pogledima na odnose u svjetskom poretku, Europljani koliko god bili za-
dovoljni ili nezadovoljni sada{njim stanjem, ipak znaju da je sredi{nji pol 
— SAD njihov dugogodi{nji saveznik i, s druge strane, da kroz atlantske 
 
 15Enyan, S., A Tentative Analysis of the Development of Sino-Russian Strategic 
Partnership and Its Realistic Foundation, International Strategic Studies, 1997., No. 2., str. 28. 
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oblike suradnje i oni participiraju pri vrhu svjetskoga poretka. To je, sva-
kako, znatno prakti~nije i atraktivnije od bilo ~ega {to bi eventualno 
Rusija mogla ponuditi. 
 
 III. Izaziva~i izvan kruga velikih sila 
 Zemlje koje danas nisu previ{e zadovoljne postoje}im svjetskim poret-
kom i smatraju da bi on ipak trebao izgledati druk~ije, mogu}e je razli-
kovati prema njihovim kritikama: 
• dio zemalja smatra kako je sada{nji svjetski poredak previ{e koncentri-
ran oko sredi{njega pola i da ostavlja malo prostora za akcije ostalih 
aktera, 
• postoje i kritike da se u ovako organiziranom vrhu svjetskoga poretka 
malo brige vodi o nekim krucijalnim pitanjima globalnog svjetskoga op-
stanka i razvitka (problem gladi, polo`aj nerazvijenih, ekologija nerazvi-
jenih zemalja i sl.), 
• ovako strukturirani odnosi nisu jamstvo za br`e prevladavanje jaza koji 
dijeli razvijene od nerazvijenih, te se upravo ova velika skupina zemalja 
ostavlja po strani od glavnih politi~kih, gospodarskih i socijalnih tokova 
suvremenoga razvitka, 
• glavnina svjetskih pitanja i dalje se rje{ava u uskom, ~ak u jo{ u`em 
krugu nego u doba hladnog rata, uz tendenciju zapostavljanja svjetske 
organizacije UN ili pak njezina marginaliziranja. 
 Sve te kritike jasno pokazuju da je svjetski poredak i danas nakon 
hladnog rata u nemogu}nosti stvaranja nekoga jedinstvenog sustava odnosa, 
koji bi vodio ra~una o svim dr`avama. Isticanje sredi{njega pola i ~etiri 
dijela vrha sustava, svakako ne mo`e zadovoljiti brojne druge dr`ave, niti 
pak pomo}i u rje{avanju problema suvremenoga i vrlo slo`enog razvitka. U 
isto vrijeme u tim se kritikama mo`e tra`iti i korijene stajali{ta pojedinih 
zemalja, koji se oblikuju u njihovim strategijsko-politi~kim koncepcijama i 
koje se nakon toga projiciraju u sklopu odnosa na regionalnoj ili globalnoj 
razini. 
 Kad je rije~ o relativno ve}im ili najsna`nijim dr`avama, tada su sva-
kako i te kritike zna~ajnije, jer ne samo da pokazuju stupanj nezadovolj-
stva ve} i mogu}i pravac daljnjeg djelovanja, koji ponekad mo`e imati 
ozbiljne posljedice u sigurnosnim okvirima. 
 Sada{nji svjetski poredak jo{ je utemeljen na podjeli izme|u razvijenih i 
nerazvijenih, odnosno, kako se to ponekad definira, izme|u “zone mira i 
zone nestabilnosti”. A kako u zoni mira `ivi samo 15% stanovnika na{ega 
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planeta,16 lako je zaklju~iti da u velikom prostoru nestabilnosti ne mo`e 
biti uvjeta za relativno brz prelazak u zonu mira i prosperiteta. 
 Uz tu veliku razdjelnicu, koja odvaja dva svijeta ili dvije zone — siro-
ma{nih i bogatih, padom europskog socijalizma i Sovjetskog Saveza u 
upotrebi je sve vi{e i krilatica o islamu kao opasnosti i najve}em izazovu 
sada{njem poretku. Uostalom, ~ak je i sama sintagma novi svjetski poredak 
upotrijebljena prilikom pripreme napada na Irak, {to je u stanovitom smi-
slu i bio udar po jednoj vrsti radikalnog islama. 
 U {irem smislu “islamska prijetnja” promatra se kao skup opasnosti 
vezanih uz nuklearno naoru`anje, terorizam i veliki val migranata iz islam-
skih zemalja.17 Postavljaju}i te odrednice jasno je da se onda i “radikalni 
islam” ili “islamska prijetnja” mogu pojaviti na raznim prostorima i da bi 
se moglo govoriti o nekoj vrsti globalnog izazova. 
 Po jednoj interpretaciji, rije~ je o velikom islamskom luku od Maurita-
nije do kineskih granica, dok se u drugoj varijanti kao potencijalne opas-
nosti uzimaju neke zemlje poput Libije, Iraka, Pakistana ili, pak, Irana. 
Osim toga, me|u islamskim zemljama mogu}e je na}i nekoliko primjera 
dr`ava koje su izlo`ene sankcijama i embargu, te je logi~no da i one ne 
prihva}aju svjetski poredak kao ne{to {to bi im moglo osigurati ravno-
pravno mjesto u me|unarodnom `ivotu. 
 Promatrano u sklopu tzv. sukoba civilizacija i novog stvaranja svjetskog 
poretka, islam se, npr. kod Huntingtona, uzima kao stalan izaziva~, ali i 
snaga koja je sukobljena Zapadu. Taj sukob se intenzivira, a od velikog 
suprotstavljena broja islamskih dr`ava svega se njih nekoliko pribli`ilo za-
padnim oblicima izgradnje dr`avne zajednice. Suprotstavljaju}i se tezi da je 
za Zapad glavna opasnost islamski fundamentalizam, Huntington tvrdi da 
nije rije~ o radikalnom islamu, ve} o islamu kao civilizaciji, ~iji pripadnici 
smatraju da su njihove vrijednosti vi{e, te se stoga spram zapadnoj civili-
zaciji odnose neprijateljski.18 Dodaju}i tome jo{ ne{to {iru formulaciju o 
sukobu koji bi trebao te}i crtom “rest against West”, Huntington i ~itav 
svjetski poredak zapravo locira na razvijeno podru~je Zapada, o~ekuju}i 
izazove i konflikte iz ostatka svijeta koji bi se navodno trebao izboriti za 
ru{enje toga svjetskog poretka. 
 U islamskim zemljama, posebice u Iranu, odlu~no se odbacuju ovakve 
analize sukoba civilizacija i mjesta islama. Tvrdi se da je ~itava koncepcija 
o islamu kao opasnosti lansirana 1990., kad je zapo~elo raspadanje socija-
listi~kog sustava i Sovjetskog Saveza, te kad je bilo potrebno prona}i ne-
koga drugog neprijatelja. U tim je okvirima, islam — bez obzira na sve 
 
 16Singer, M., Wildawsky, A., The Real World Order..., op. cit., str. 6-7. 
 17Huntington, S.P., The Clash of Civilisations and the Remaking of World Order, New 
York, 1996., str. 215. 
 18Ibid., str. 217-218. 
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njegove stvarne odlike, razlike me|u varijantama islamske religije i poglavi-
to razlike me|u islamskim dr`avama — progla{en jedinstvenom opasno{}u, 
kako bi se pozornost okrenula u tom pravcu.19 Ira~ka okupacija Kuvajta 
dala je izvanredan povod, a stvaranje novih azijskih dr`ava na terenu 
biv{eg SSSR-a, tako|er je poduprlo tezu o opasnostima s Juga. 
 U Iranu se tvrdi da je ~itava stabilnost Zapada ovisna o stvaranju ne-
koga iluzornog neprijatelja, te da je u tom svojstvu iskori{ten islam, odno-
sno ideja o nu`nosti sukoba civilizacija. Uzimaju}i mehani~ki pedesetak 
islamskih dr`ava, kao i brojnost stanovnika,20 bilo je relativno lako lansirati 
sliku protivnika koji je dobio religijske, civilizacijske, ideolo{ko-politi~ke i 
vojne konture. 
 U Iranu se posljednjih godina uporno ponavlja da sukob civilizacija nije 
neizbje`an i da je to iskrivljena teza koja pojednostavljuje povijesna iskus-
tva te ne vodi ra~una o sada{njosti, a jo{ manje o budu}nosti. Suvremeni 
svijet je policentri~an i u njemu ima dovoljno prostora za suradnju civiliza-
cija te njihovo promicanje i upotpunjavanje, a ne za borbu i eventualnu 
eliminaciju. 
 Ideja o novom svjetskom poretku promatra se kao tipi~an primjer neo-
kolonijalizma, u kome je jedina supersila najavila svoju `elju za aktivnim i 
samostalnim djelovanjem diljem svijeta. Na primjeru ameri~ko-iranskih od-
nosa, tj. embarga, sankcija i pritiska na druge zemlje da ne stupaju u od-
nose s Iranom, iranska politika `eli pokazati kako je novi svjetski poredak 
trebao slu`iti ameri~kim interesima i uvjerenju da su oni gospodari 
svijeta.21 
 U nekim {irim strategijskim vizijama budu}nosti uz islam, kao opasnost 
svjetskom poretku, uzimala se i mogu}nost stvaranja alijanse nezadovoljnih 
zemalja, {to bi u druk~ijem svjetlu moglo postaviti snagu izaziva~a. Tzv. 
trokut, Rusija — Iran — Kina, u kome bi se na{le zemlje koje iz razli~i-
tih razloga nisu zadovoljne sada{njim rasporedom odnosa, koje smatraju da 
im ne pripada odgovaraju}e mjesto na vrhu ili koje bi htjele radikalne 
promjene, mogle bi se na}i udru`ene oko svog nezadovoljstva.22 Ono bi 
 
 19Jamel, M., Islam and the West: A Dialogue of Civilisations, Teheran Times, Jan. 21., 
1998., str. 14. 
 20Ta stajali{ta posebice dolaze do izra`aja u Teheranskoj deklaraciji dr`ava ~lanica islamske 
konferencije, u kojoj se isti~e da to tijelo okuplja 55 dr`ava s vi{e od jedne milijarde i 200 
milijuna stanovnika. To je gotovo tre}ina ~lanica UN. 
 Iran Review, Dec., 1997., str. 17. 
 21Teheran Times, Jan., 21., 1998., str. 17. 
 22Ocjenjuju}i takvu mogu}nost neki autori isti~u kako bi do nje moglo jedino do}i kad bi 
ameri~ka politika bila toliko kratkovidna da antagonizira i Iran i Kinu istovremeno, da sama 
pomogne stvaranju neke alijanse kojoj bi se onda mogla pridru`iti i Rusija. 
 Brzezinski, Zb., The Grand Chessboard..., op. cit., str. 116-117. 
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bilo zajedni~ki nazivnik, koji bi mogao pomo}i da se okupe sve gospodar-
ske, vojne i politi~ke snage i da te dr`ave zajedni~ki djeluju.23 
 No, koliko god taj trokut nekima izgledao privla~an, ne treba ipak za-
boraviti na goleme razlike {to postoje u tradiciji, vrijednostima i interesima 
ovih zemalja. Svaka od njih zaokupljena je svojim problemima koji, svaka-
ko, prema{uju eventualnu `elju za suradnjom, a i pitanje je, bi li se su-
radnjom u trokutu i antagoniziranjem ostalih aktera (posebice Zapada) 
moglo ne{to dobiti ili bi se izgubilo mnogo vi{e. 
 Unato~ svim promjenama do kojih dolazi i do kojih }e do}i, bilo za 
deset ili dvadeset godina, ipak najmodernija tehnologija dolazi iz Amerike 
i sa Zapada, pa je te{ko o~ekivati stvaranje nekih moderno razvijenih sa-
veza od zemalja koje su i te kako ovisne o Zapadu. Osim toga, ni snaga 
svih triju zemalja, unato~ mnogoljudnosti i prirodnim resursima, nije na 
takvoj razini da bi se one mogle uspje{no zatvoriti u svom trokutu i raz-
vijati odnose koje bi kasnije mogle nametnuti ostalima. U me|unarodnoj 
suradnji le`i jedina {ansa rje{avanja ruskih golemih problema; Kina tako|er 
samo u ja~anju veza sa svijetom mo`e odr`avati svoj visoki tempo razvitka 
i polagano kretati u pravcu pobolj{avanja uvjeta `ivota, a i Iran, unato~ 
svojoj izoliranosti i nametnutoj zatvorenosti, svoj boljitak mo`e vidjeti tek 
onoga dana kad se po~ne razvijati {iroka me|unarodna suradnja. 
 Suradnja je imperativ suvremenih me|unarodnih odnosa i me|unarodni 
odnosi nikada u svojoj povijesti nisu bili toliko otvoreni svestranom razvi-
janju najrazli~itijih odnosa me|u dr`avama. Upravo u tom ja~anju suradnje, 
ispreplitanju veza i odnosa, mije{anju civilizacija, vrijednosti, pa i dr`avnih 
interesa, le`i mogu}nost stvaranja novoga svjetskog poretka, koji bi trebao 
odgovarati, ako ne svima, a ono barem ve}ini ~lanica me|unarodne 
zajednice. 
 Analiza sada{njeg stadija svjetskog poretka u suvremenim uvjetima po-
kazala bi: 
• da je on jo{ uvijek u znaku dominacije jedne supersile i njezinih po-
ku{aja da to {to dulje ostane, 
• da me|unarodni uvjeti jo{ nisu takvi da omogu}avaju da se oko sre-
di{njega pola oformi skupina dr`ava koja bi predstavljala neku vrstu 
gremija najve}ih i najsna`nijih dr`ava, 
 
 23Pribojavaju}i se stanovitih nestabilnosti, ponekad se isti~e kako uz tzv. islamski luk ili 
pak potencijalni trokut, ne treba zaboraviti na mogu}u “ranjivost europskog tla na kojem je 
tako|er mogu}a pojava novih nacionalizama i revolta pojedinih manjina”. U tom kontekstu 
spominje se i nekoliko milijuna muslimana na europskom tlu, koji bi mogli biti predvodnici 
islamskog fundamentalizma. 
 Poncet, J.F., Toward a Directorate of Continents, u: Search of a New World Order: The 
Future of U.S. European Relations, ed. H. Brandon, Washington, 1992., str. 59. 
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• da je me|unarodna organizacija — UN prili~no daleko od toga da 
postane stvarno sredi{te svjetskoga poretka, 
• da je o~ito nezadovoljstvo dijela dr`ava koje iz razli~itih razloga sma-
traju kako im ovakav svjetski poredak ne odgovara i da, bez obzira na 
poku{aj uvo|enja termina “multipolarnost”, glavnina me|unarodnih od-
nosa te~e unilateralno, 
• da novi svjetski poredak jo{ nije u stanju rje{avati sredi{nja pitanja 
opstanka i razvitka svijeta, a niti je u mogu}nosti eliminirati sve 
sukobe, 
• da je crta podjele iz doba hladnog rata zbrisana, ali i dalje ostaju crte 
koje razdvajaju pojedine skupine zemalja, i to posebice glede ekonom-
skog polo`aja i razvoja, 
• da izaziva~i novom svjetskom poretku zasad mogu biti protiv pojedinih 
rje{enja, mogu koristiti svoj glas u UN, ali zbog svoje slabosti nisu u 
stanju ozbiljnije ugroziti sadr`aj i pravce kojim se odvijaju suvremeni 
me|unarodni odnosi. 
 Relativno kratko vremensko razdoblje od kraja hladnog rata pa do da-
nas nije, naravno, bilo dostatno da se izgradi neki jedinstveni model svjet-
skog poretka koji bi mogao odgovarati svima. Svijet je po oblicima i akte-
rima vi{estruko multipolaran, a po nekim sredi{njim odlukama unilateralan. 
U tom sukobu multipolarnosti i unilateralnosti le`i zapravo najve}i izazov 
svjetskom poretku. Tek stvaranje ve}eg broja polova koji }e biti sna`ni, 
organizirani i odlu~ni da vode aktivnu vanjsku politiku mo}i }e stvarati 
temelje multipolarnog poretka, koji }e voditi vi{e ra~una o svim ~lanicama 
me|unarodne zajednice. Ali, i tu treba upozoriti kako stvaranje nekih 
alijansi tako|er ne bi bilo korisno i kako bi moglo voditi nekoj novoj vrsti 
konfrontacija. 
 Ako je svijet prevladao fazu hladnoratovskog konfrontiranja unato~ svim 
nesavr{enostima i neizgra|enostima, onda se i novi svjetski poredak mo`e 
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 The disintegration of the socialist regime in Europe did away with 
the bipolar model of world order and inaugurated a new phase in 
seeking a new structure and model of international relations. This 
new world order, only broadly outlined and characterised by (mostly) 
unilateral leadership, has already been challenged. Two superpowers 
— China and Russia — condemn the hegemony, unilateralism and 
the attempts at dictating the international relations. China and Russia 
are supported by a group of disgruntled countries who also think that 
a broadly-based multi-polarity is the direction that international 
relations and the new world order should take. Judging by these 
challenges and criticisms it might be said that only multilateral co-
operativeness can guarantee validity to the nascent world order.  
 
